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Con lettera de’ 31 gennaio 1853 il sig. Lorenzo 
Paolillo commetterà ai signori Sicard Radice e G. 
di rendere un carico di legname in Barcellona o 
Tarragona : questi per lo trasporto del detto cari- 
co a 28 marzo firmavano un contratto di noleggio 
oonchiuso dallo stesso Paolillo eoi capitano Biagio 
Guarino , cut egli medesimo loro presentare , e gli 
faceva sborsare ducati 200 per anticipazione di nolo 
e cappa. 

Ma il Paolillo poco dopo mutava consiglio rece- 
dendo dalla commesslono: il capitano a 13 aprilo leva- 
va protesto, facendo richiesta della lettera d' ordine 
su di lui per la consegna del carico , in difetto do’ 
danni-interessi: i cemmessionati dichiaravano il rifiu- 
to] del Paolillo alla consegna: il capitano nello stesso 
g orno 13 domandava contro di loro al tribunal di 
c°mmercio il moto per pieno : quelli nel giorno 
stesso chiamavano in causa il Paolillo per soffrirò la 
eo ndauna reclamata dal Guarino, per quella della ro- 


stituzione de’ ducali 200 a costui anticipati, della 
provvisione , e dello spese. Il Paolillo con atto 
del giorno 19 del medesimo aprile negava la oommes- 
siooe data e i latti interceduti coi commessionati : 
questi con atto del giorno 20 gli comunicavano la 
connata lettera : con atto del 21 il Paolillo smasche- 
rato nella sua negativa eccepiva di non essersi fer- 
mato il contratto di commessione , e di non essersi 
anticipati i ducati 1000 richiesti colla lettera. 

Il tribunale di commercio con sentenza del 30 
aprile condannava i commessionati a pagare al ca- 
pitano Guarino ducati 112. 50 resta di 512. 50 
metà del nolo per inadempimento del contratto di no- 
leggio, gl'interessi e le spese: ammetteva i medesimi 
a provare la commessione data, il noleggio cocchio- 
so coll’ invervento del Paolillo , il disborso di du- 
cati 200 anticipati al capitano per di lui suggeri- 
mento , la dichiarazione del Paolillo di esser pronto, 
il carico. 

Raccolta la pruova e contropruova con altra sen- 
tenza de'18 agosto si pronunziava cosi: 

* Il tribunato intese le parti , giudicando dilli- 

> nitivamenle ed in prima istanza e spiegando le 
i provvidenze riserbate con la sua sentenza de' 50 

> aprile 1855 sulla domanda io rilievode’signori Si- 

> card , Radice e C. contro il signor Lorenzo Pao- 

> lillo , condanna costui anche coll’ arresto persona- 
* le a pagare ai signori Sicard Radice e C. tutte 
» quelle somme , che giustificheranno di aver paga - 
» lo al capitano Biagio Guarino per li motivi e- 
» spressi in detta sentenza in sorta interessi e spe- 
» se ; più l' interesse sopra tali somme alla ragione 
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• del 6 per 100 1' sano dal dì de' disborsi fino al* 

• l’ effettivo pagamento. 

> Condanna altresì il nominato signor Paolillo 

• con la stessa coazione personale a pagare alla Dit- 

• ta Sicard Radice e C. ducati 50 sul valore del 

• carico dogarelle non consegnate. 

• Condanna il detto Paolillo alle spese liqnida- 
» te in ducati 42. IO ec. ». 

Con atti de' 24 agosto e 28 settembre ultimi il 
Paolillo appellava contro le neonate sentenze de' 30 
aprile e 18 agosto. 

Con atto del 14 del caduto ottobre i commessio- 
nati appellavano per incidente contro F ultima sen- 
tenza per aver pronunziato senza quantità certa , 
mentre la giustificazione delle somme pagate ai ca- 
pitano Guarino era fatta ; e per aver destinato un 
usciere di questa provincia per intimare la sentenza 
con preoetto per V arresto nella provincia di Salerno. 

; . .! 

QU1STION1 

I, In materia commerciale ed alla base di principio 
di pruova scritta ti è ben ammetta la pruooa 

/ er testimoni t 

commetsionati avendo giustificato la loro azio- 
ne e le somme pagate , devo farti dritto alla lo- 
ro domanda ed alt appello per incidente ? 

111. Era necessario lo sperimento preteso da Pao- 
lillo cioè che denteati dare la lettera d ordine , 
recarsi il capitemo alla marina di Amalfi a ckier- 
dere il carico , per conoscerti il rifiuto effetti- 
vo alla contegno di questo l 
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VI. I ducati 1000 richiesti sul valore della merce do- 
vevano anticiparsi prima , o dopo caricata que- 
sta , e dietro consegna della polizza di carico ? 
V. Può ammettersi una seconda pruova testimoniala 
su nuovi fatti articolati dopo raccolta la prima 
cioè per voluto rilascio del vuoto per pieno fat- 
to dal capitano ai commessionatid 

Sulla L 

Ammessibile la pruova. 

È strana pretensione di resistere aU'.ammissiono 
di una pruova per testimoni in materia commerciale, 
cho si sarebbe ammessa anche in materia civile or- 
dinaria stante il principio di pruova scritta cioò la 
lettera prodotta art. 1301 11. co. : o però 1’ appello 
del Paolillo contro la sentenza de’ 30 aprile , che 
l'ammetteva ò mal fondato. 

" • -i 

Sulla li. 

I 

/ commes stonati hanno giustificata Fazione contro 
Paolillo o le somme pagate al capitano Guarino. 

§. I. 

Azione provata. 

Il primo documento è la lettera anzidetto nei se- 
guenti termini: 





» Napoli SI gennaio 1833— Signori Sicari! Ra- 

> dico e C. Città — Vi autorizzo con questa mia a 

> spedire per mio conto alla vendita in Barcellona , 
» o Tarragona dogarelle castagno di palmi 5 carrate n. 
» 1000: vi raccomando eleggere nna buona casa per la 

> riuscita chespero mediocre dietro lettere arrivate di 

> là. Per anticipazicn ; su tal quantità di legname di 
» carrate 1000, mi sono necessari ducati 1000 per i 
» quali vi riterrete l’interesse del 5 per 100 dal conto 
a di vendita ; per vostra commissione riceverete il 2 

* per 100 sul netto ricavo della mia fattura. Doma- 
» ni Verrò per stabilire tal cosa. Tanti compiimeli- 
tolti — Lorenzo Paolillo. 

-ut' I testimoni esaminati completano luminosamente 
la proova dell’ azione. Si leggaDo i loro detti. 

-- 1. Antonio Manco — » Che nel giorno 28 mar- 

* zo di questo anno , esso deponente fu presente al 

* contratto verbale che fu stabilito tra il signor Lo- 
» renzo Paolillo ed il capitano Guarino per il carico 
i di carrate 1000 dogarelle da levarsi nella spiaggia 
» di Amali] per Barcellona o Tarragona al nolo che 
» convennero di grani 62 e mezzo per carrata : tut- 
» to ciò ebbe luogo nel caffò de' negozianti nella 

* strada Porto num. 6 {!)■ 

2. Gennaro Coppola — Di essere stato esso de- 
t ponente adoperato qual sensale nel contralto di no- 

> leggio passato tra il signor Paolillo ed il signor 
i capitano Guarino per il carioo dogareUe , destina- 

* to per Barcellona o Tarragona , e gli fu imposto 

* dal detto signor Paolillo d v intestare il detto con* 

(1) Fol. 55 pnd. 
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» tratto alla casa Sicard , Radice , o C. , dò ohe 

• fa eseguito da esso deponente , o recatosi in com- 

> pagaia di esso signor Paolillo nello stadio della 

■ casa Sicard, fa letto il oontratto o trovata in rogo- 

> la , venne sborsata la somma di ducati <200 al ca- 
i pitano Guarino in conto del nolo che fu convenn- 
» lo a grani 62 e mezzo a carrata — Ha soggiunto 
i ilnalmeute, che non ricorda oon precisione l'epoca, 
» nella quale ciò ebbe luogo non potendo ricordarlo 

■ a motivo della molliplicili de' suoi affari — Inter- 
i rogato a richesta del procuratore del signor Pao* 

• litio a dichiarare se in seguito della sottoscri' 
» zione del oontratto conosce di essere stata richio- 
i sta alla casa Sicard da esso signor Paolillo la som* 
i ma di ducati 1000 in anticipazione sulla merce— 
i Ha risposto — Che egli niento conosco sa tal par- 

> ticelare, ma soltanto intese dire dal maestro botta- 
i io Raffaele Matacena che il signor Paolillo avea 
i richiesta l' anzidetta anticipazione alla casa Sicard 
i e da costei si era risposto che i 1000 ducati gli 

• sarebbero stati pagati nella costa di Amalll (1). 

3. Raffaele Matacena — » Che conoscendo cho 
i il signor Paolillo spediva delle dogarelfe, avvalen- 

• dosi di diverse case di commercio , esso deponen- 

> te lo indusse a fare un carico per mezzo della 

> casa Sicard Radice o C : al che osso Paolillo 

• annui dicendo di potersi fare il oontratto di ooleg- 

> gio: quindi disse ad esso deponente che desiderava 

> I’ anticipazione di dncali 200 in conto di nolo al 

• capitano , ed esso deponente manifestate ciò alla 

(1} Fui. 57 prod. 
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i casa Sicard , costei rispose di esser pronta: poscia 

> il signor Paolillo disse ad esso deponente che desi- 
i derara no anticipazione di duoati 500 sai valore 
t della merce , ed esso deponente avendolo riferito 

• alt’ anzidetta casa Sicard , gU fti risposto che ciò 
» non era regolare perchè contrario all’uso commer- 

> ciale , ma che gli avrebbe anticipato ducati 1000 

> dietro la consegna della polizza di carioo ; ed an- 

• zi onde facilitare vieppiù il signor Paolillo pro- 
li metterà di fargli pagare i ducati 1000 nella costa 

> di Amalfi (1). 

A. Francesco Anùselli — • i Che verso la fine di 

• marzo scorso s’ incontrò sulla casa dei signori Si- 

> card Radice e C. ool capitano Gu&riuo , che 
« egli conosceva, o domandatogli il motivo perchè 
i ivi si era recato, il oapitauo rispose che il siguor 

> Paolillo lo avea noleggiato per un carico di doga- 

> relle intestando il contratto alla detta casa Sicard, 

> dalla q ri alo dovea essergli pagata la somma di du- 

> cati 200 ih* aoticapasione del nolo (2). 

5. Giuseppe Sperino — * Che in principio di 

> aprile corrente anno seppe che il signor Paolillo 
» avea fatto un contratto di noleggio ool capitano 
» Guarino per mezzo dei sensali Manoo e Coppola 
» per levare un carico di dogarelle dn spedirsi per 

• mezzo della casa Sicard Radioe o C : quale con- 

> tratto osso deponente conosce di essere stato già ul- 
i timato (3). 

(1) Fot. 58 prodi. 

(2) Fot. 60 prod. 

\ò) Fol. 61 prod. . ; , »•, , 


La lettera e le connate deposizioni non solo prò* 
vano pienamente l’azione , ma rispondono , ed an- 
nientano tutte le insussistenti eccezioni del Paolillo, 
Si osservi che la domanda di anticipazione di dona- 
ti 1000 si desiderava , non si poneva per condizio- 
ne sine gua non del contratto. 

2 . 2 . 

È provaia la somma pagata al capitano Guarino. 

1. 11 tribunale di commercio colla sentenza dei 
30 aprile ultimo area condannato i eommessionati a 
pagare al capitano Guarino ducati 112. 50 per re- 
sta della metà del nolo a costui dovuti per l' ina- 
dempimento del contratto (1): dunque ritenne che si 
erano pagati i detti ducati 200 col contratto di no- 
leggio. 

2. II capitano Gnarino odi' atto di protesto ac- 
cusava la ricevuta di detti ducati 200 X2). 

3. Lo stesso Guarino colla citazione ripeteva la 
stessa ricevuta. 

4. La prnova testimoniale riferma il medesimo 
pagamento. 

5. Con atto del giorno 8 luglio ultimo fu inti- 
mata una bancale al Paolillo a compimento di (luna- 
ti 126. 40 pagati dai eommessionati al capitano Gua- 
rino a compimento di ducati 326. 40 (3). 

(1) Fot. 31 a t. prod. ; 

(2) Poi. 4 a 6 prod. ' 

(3) Fot. 64 a 65 prod. . • ' 1 
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Quindi non si sa comprendere come il tribunale 
invoco di condannare il Paolillo al pagamento di dot- 
ti ducati 526. 40 si sia servito di dire condanna co - 
ttui a paguro (ti signori Stcard Radico o C. tut- 
te quelle somme che giustificheranno di aver pa- 
gate al capitano Biagio Guarino. Ed ò osserva- 
bile che nessuna considerazione si è fatta sul propo- 
sito. Per la qual cosa beno i eoraraessionati appella- 
vano per incidente per la modificazione della senten- 
za de' 18 agosto sopra trascritta. 

Sulla III. 


itti! ni^toabii «oav-iva n -x n„ - n- : • • il ■ - 

Non era necessaria la lettera d ordine , e la ri- 
chiesta del carico nella marina di Amalfi , costan- 
do altronde del rifiuto del Paolillo. 

Costa dallo deposizioni de’ testimoni quanto se- 


gue: 


1. Raffaele Malacena — » Soggiunse la casa 
Sicard ad esso deponente di farsi dare la corris- 
pondente lettera i ordine ; ed «so deponente re- 
stosi a tale affetto dal signor Paolillo, gli fu det- 
to che ritornasse l’ indomani , che 1’ avrebbe latta 
trovare pronta : ma il domani lo rinviò ad altro 
giorno e finalmente gli disse che non voleva farne 

più niente. , 

, Ila dichiarato finalmente che ciò avvenne uo- 
po che ora stato sottoscritto il contratto di Doleg- 

6 io (1). 

(1) Fai. 39 prod. - l‘‘ A { 
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Francesco AniceUi — > Che dopo diversi gior- 

• ni esso deponente incontratosi nuovamente col ca- 

> pi tino Guarino, costui gli disse di esser sarta qui- 

> stionè tra la casa Sicari ed il signor Paolillo : il 
i quale non voleva più consegnare le dogarelle (1). 

Giuseppe Sperino — » Paolillo rispondeva che 
» i signori Sicard si negavano a dargli prima un 
» anticipazione sulla meroe , ed esso deponente gli 
t faceva osservare essere irregolare di pretendere 

> anticipatamente la somma , essendo l’nso sborsarla 
t alla consegna delle polizz e di carico , ma il Pao- 

• lillo rispose che -non voleva più fare l’ aliare, giac- 

> che se i signori Sicard non avevano fiducia in lui, 
» egli neppure voleva averne con essi (2). 

Pasquale Massa (testimone della oontropruova') — 
» Ed il signor Paolillo in ciò sentire rispose ed io non 

• gli consegnerò le dogarelle (3). 

Salvatore Cilento — » Ed in conseguenza egli 
» ( il Paolillo ) non voleva consegnargli le doga- 
. ralle (4). 

Nella esistenza di nn rifiato cosi manifestamen- 
te dato da Paolillo alla esecnzio ne del contratto, del 
dissenso a consegnare la lettera d’ordine sopra dì se 
stesso , erano tonati i camme ssùmati a fare 1’ ozioso 
sperimento di mandare effettivamente il capitano sopra 
luogo per ripetere per mera formalità la richiesta ? 
Si aggiunga che avendo esso medesimo Paolillo 

... t 

(1) Fol. 60 prod. 

(2) Fol. 62 a t. prod. 

(3) Fol. 68 a t. prod. 

(4) Fol. 70 a t. prod. 
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oflettivamente noleggiato il bastimento, e non arendo 
i commessionati fatto altro che sottoscrivere od anti- 
cipare la somma de’ ducati 900, spettava a lai a ri- 
lasciare la lettera di ordine, senza la qualo non mai 
poteva il capitano preseotarsegli per avere il carioo, 
e però egli vorrebbe trarre vantaggio dalla propria 
colpa , quando si fa a pretendere che la lettera (lor- 
dine non si era esibita, mentre egli non aveva vo- 
luta rilasciarla : Acino ex dolo tuo lucrati debel. 


Sulla IV. 


Lì anticipazione de' ducali 1000 doveva aver luogo 
dietro la consegna della polizza di carico. 


Non esiste la voluta promessa di doversi conse- 
gnare i ducati 1000 non solo prima della consegna 
della polizza di carico , ma prima della conclusione 
in iscritto del contratto. I tre testimoni della contro 
pruova non dimostrano la pretensione del Paolillo. 
Eccone le deposizioni. 

1. Pasquale Massa t che nei principi dello 

• scorso aprile per quanto ricorda , esso deponente 

• trovandosi in compagnia del signor Paolillo nella 

> strada di Porto si trovò presente, allorché costai 

• chiamò il sensale Blatacena , dicendogli di andare 
i allo stadio de’ signori Sicard e chiedergli l'antioi- 

> pazioue di ducali 1000, che gli avevano promesso 
i su di un carico di nogarolle ; od il detto Matace- 
i ua dopo di essersi recato allo studio de’ delti si- 




i gnor! Sicard , ritornò o disse che essi si erano 
i negati a pagare i ducati 1000 (1). 

2. Giovarmi Tari > che nella fine dello scorsa 
i gennaio fu incaricato dal signor Lorenzo Paolillo 

> di rimettere una lettera ai signori Sicard , Ra- 

> dice e C. ed esso deponente recatosi nello stadio 

> di costoro consegnò la lettera ad uno di essi , che 

> disse chiamarsi Visetti , e questi dopo averla letta, 
» disse che non occorreva altro ; ma esso deponente 

> chiedendogli la risposta, gli fu replicato che non 
» occorreva risposta: che avesse detto al signor Pao- 

> litio di andare l’indomani allo studio, perchè do- 
ti po fatto il oontralto di noleggio, gli avrebbero pa- 
t gata la somma che desiderava ; ciocché da esso 
» deponente venno riferito al signor Paolillo (2). 

3. Salvatore Cilento » che nel principio dello 
» scorso aprile trovandosi esso deponente in compa- 
» guia del signor Paolillo nella strada S. Marco , si 

* avvicinò a costui un sensale , che esso deponente 
» conosco che trattava spesso di affari col signor Pao- 
» lillo , ma ne ignora il nomo ; oostui disse al si- 
» gnor Paolillo di essere stato allo studio de’siguo- 
« ri Sicard Radice e C. per chiedergli i 1000 duea- 
» tl , e costoro dissero che avrebbero fatto trovare 

* tal somma sopra luogo in Amalfi : a ciò il signor 
» Paolillo disse, che forse neppure avrebbero fatto 

* trovare la somma in Amalii ; ed in conseguenza 
» egli non voleva più consegnargli le dogarelle (3), 

fi) Poi. 68 a t. prod. - 

(2) Fòl. 69 prod. 

-*-• (5) Poi. 70. prod. 1 ' • 



Osservazioni. 


1. Il Paolilloha ri tonata la letterada lai scritta 
come semplice progetto, non come contratto ; cosic- 
ché il tribunale di commercio ha dorato considerarla 
solo come principio di praova e quindi ordinare la 
pruova per testimoni. 

2. La lettera proviene da Paolillo, non dai 
commessionati, e però in virtù di quella non si può 
ritenere di essersi fatta la promessa nel modo prete- 
so da esso. 

3. Quando anche qaolla fosse non nn progetto 
di contratto, ma un contratto in latte le forme, i 
ducati 1000 non si dovevano sborsare per patto: essi 
erano desiderati oome dicono i testimoni, non promessi. 

4. Ma si sapponga che si fossero promessi ; tra 

commercianti l’ anticipazione sulla merco deve farsi 
secondo gli usi di commercio, quando non vi è patto 
contrario . i 

5. Se pare si volesse uscire da questi osi, l' an- 
ticipazione sempre tale sarebbe anche in virtù del- 
la lettera, avuto riguardo al giorno della vendita 
del carico dogarelle ed all’ introito del prezzo , che 
avrebbe dovuto aver lnogo più di un mese dopo la 
partenza da Amalfi. 

6. Con effetti colla lettera nulla rimase ferma- 
to avendo detto lo scribeDte in fine di quella: do- 
mani verrà per iètabilire tal cota : il quale domani 
non arrivò mai. 

7. Si conceda per ipotesi essere l’ anticipazione 
di ducati 1000 una condizione del contratto: essa lo 
sarebbe risolutiva , poiché : la condizione risolutiva 
è sempre sottintesa ne' contratti sinallagmatici nel 


caso che una delle parti non soddisfaccia alla sua 
obblig astone art. 1137 11. co. 

Ma sogno questo articolo : In tal caso il con- 
tratto non è sciolto ipso jure. La parte verso età 
non si è eseguita I obbligazione , ha la scelta o di 
costringere C altra all adempimento della convenzio- 
ne , quando ciò sia possibile , o di dimandarne lo 
scioglimento ooi danni ed interessi. La risoluzione 
della convenzione deve dimandarsi giudiziariamente', 
e può accordarsi al convenuto una dilazione secon- 
do le circostanze. 

Chi ìi stato il manchevole , contro dot quale 
possa applicarsi la trascritta disposizione? La pruova 
raccolta dimostra esserlo stato il Paolillo: il suo me- 
desimo testimone Salvatore Cilento toglie ogni dub- 
bio : secondo costai Paolillo sopra di un forse non 
voleva piit consegnare le dogarelle: non si compren- 
de come avesse potato dubitare della lealtà de' com- 
roessionati dopo di aver veduto sborsare ducati 200 
in conto di Dolo al capitano senza che fosso prece- 
duto contratto scritto con lui snlla commessioue da- 
ta: era queste un fatto che doveva distruggere ogni 
sospetto , ogni dubbio, quando non si fosse avuta si- 
nistra intenzione , eioò , di profittare delia bonarietà 
de’ commessionati conosciuti tanto facili a dar fuori 
danaro , per avere i ducati 1000 , e non consegnare 
poi il carico. 

1 Ma il Paolillo non poteva resilire dal contratto 
senza prima attendere la sospettata mancanza decom- 
tnessionatì : egli *a di un forse volle intempestiva- 
mente anticipar» il recesso dal contratto; e però con 
questo suo fatte ha poeto i commessionati noi caso di 
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domandare ed oltenero i danni ed interessi in con- 
formità della riportata legge. 

8. Per pretendere che contro gli usi di com- 
mercio si fosse anticipata la somma prima delia con- 
segna della polizza di carico , qual tratto di buo- 
na fede aveva egli mostrato a’ commessionati ? Qual 
fiducia si poteva prestare ad un uomo che non 
aveva voluto fermar nulla in iscritto , neppure do- 
po quel domani , e neppure dopo formato da lui 
stesso il contratto di noleggio? Ad un uomo che cer- 
cava tolte le suo cautele , con aver finanche scel- 
to un capitano di sno piacere , e che si teneva poi 
sempre in dietro quando si trattava di dar fuori la sua 
firma? Che volle correre T eventualità di un contratto 
verbale , mentre da sua parte voleva legare i com- 
messionati in iscritto, come fece ? La medesima con- 
dotta capziosa ha recato in giudizio: in vero sul bel 
principio si è fatto slealmente a negare tutto, poscia 
a voler profittare di quella stessa lettera , che ave- 
va negato, per sostenere illegalmente essersi dovuta 
fare I anticipazione prima del carico. 

Premesse tali ragioni, e ritenuto l’uso di com- 
mercio dichiarato dal tribunale, e da testimoni sensali 
che fanno stato nella quistione , di cui si tratta , do- 
vra dirsi che avevano ragione i commessionati di te- 
ner fermo per non dare 1 anticipazione se uon dopo 
la polizza di carico. 1 

ino fi - «Hi o.tjj li Binasti u . Uummninmv-jiq 

.«si'tilui 'tir. iJiulootn ci! osi ne itmrtilkol i ino u. % 

a! odo t ‘ obiwiqmoo U al< ut oiànqovti Ics óinij 
W'jv «mi ohooaeo avoniq al «ubiu t.-i uui -.'no 
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Sella V. 

Non può ammettersi una seconda pruova per testi- 
moni su coluti nuoci falli esistititi alt epoca della 
prima pruova. 

Asserisoe il Paolillo > che dopo il contratto di 

> noleggio i signori Sicard , Radico e G. accordare 
£ no duo mesi di permesso al capitano Guarino , 
« perchè si fosso portato in Manfredonia a rilevare 
» un carico di grano per li signori D. Francesco di 
£ Chiara e C. •, o poscia ritornato lo caricarono 
£ di dogarelle mandandolo per proprio conto in 
£ Pori Vendro ed imputando su questo carico i du- 
£ cali 200 elio gli avouno anticipato ». Di un tal 
fatto, che secondo Paolillo sarebbe avvenuto dopo il 
contratto di noleggio ma prima, della pruova raccolta 
in giugno ultimo , vorrebbe essere ammesso a l'aro 
una soconda pruova per testimoni. 

La legge resiste a tale domanda. In vero l’art. 
639 11. di Eccezione per gli affari di commercio pre- 
scrive > So il giudice ordina la pruova per via di 
£ testimoni , vi si procederà nelle forme stabilite 
£ nelle leggi della procedura ne’ giudizi civili per 
i gli esami sommari >. L’art. 500 procedura civile 
per gli esami sommari prescrive, t La sentenza che 

> ordina l'esame de’ testimoni , quando vi è luogo 

> ad esso, esprimerà i latti senza bisogno di artico- 
» larli prevontivamente , e fisserà il giorno e l' ora 
• in cui i testimoni saranno ascoltati all’ udienza. 

Carré sul proposito > Ma si comprende , che la 

> sentenza che ordina la pruova essendo una volta 
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» pronunziata , egli non deve essero più pormesso 
» di articolare fatti nuovi; poiché ò neoessario che 
» i giudizi abbiano un. tormino. L’abuso sarebbe au- 
» coro più grande , se dopo una prima pruova rae- 
> colta , si potesse l'arsi ammettere a farne una se- 
ti conda sopra altri fatti novellamente articolati. É 

• ciò che noi cerclioremo di provare siili’ articolo 
» 293 (1). In fatti secondo questa promessa nel com- 
mentare questo art. propono o risolve la seguente 
quistione: « Una parie potrebbe dopo .la confeziona 
» dell esame far sentire testimoni sopra novelli fat- 
» ti da essa articolati ? 

• Noi abbiamo dotto alla fine dolla 966 quist. 
» pag. 454 , che non doveva essere più permesso di 
» articolare fatti nuovi dopo la sentenza di appunta- 
» mento , e sopra tutto dopo un esame fatto. Mal- 
« grado autorità rispettabili noi dubitiamo che si 
» debba risolvere affermativamente la quistione qui 
» sopra elevata , e noi dioiamo con Duparch Paul . 
t lai n i che ogni persona che vuol pervenire alla 

• pruova per testimoni deve avero attenzione di pro- 
» porre i suoi fatti con tutta l estensione eli ella 
» vuol dare alla pruova testimoniale. La legge ha 
» voluto togliere alle parti ogni pretesto di prolun- 

* gare la procedura , e di moltiplicare le pruove : 

» egli ò vero che possono risultarne inoonvenienti ; 

• ma , risponde Duparch . essi non sono paragona- 

* bili a quello del prolungamento del giudizio ; e 

* d'altronde egli è certo in genorale che colui che 

• !r > ni? » . 

(1) Carré sull art. 252 quistione 966 di giu- 
risprudenza. 
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• domanda , che ha tutto il tempo di preparare ciò 
t che è necessario per lo stabilimento e V istruzio- 

• ne de’ suoi diritti, non è scusabile, se ha trascura- 
i to di proporre nel medesimo tempo qualche fat- 
t to decisivo , o qualche capo di domanda , di cui 

• la pruova per testimoni sarebbe stata ammessa. 

» Questa opinione ci sembra fondata tanto sulle 
» disposizioni del codice di procedura, cho fissano 

> i tormini di rigore per cominciare e terminare gli 
» esami cho sulle ragioni sviluppate nella 1131 quist. 
» a fin di provare che in un secondo esame fatto al - 
i 1' occasione di quello che sarebbe stato annullato 
» non si possono lar sentire nuovi testimoni ; in una 
» parola tutte queste disposizioni del codice ci sem- 
i brano presentare questa conseguenza, che il legis- 

> latore na voluto che non vi fosse cho nn solo esa- 
» me in un medesimo giudizio. D’ altronde questa 
» volontà sarebbe dettata dalla giustizia: poiché una 
» parte potrebbe con disegno di prolungare la con* 

> testaziono e di defatigare il suo avversario, omet* 

> tere di produrrò subito fatti pertinenti, ed ammi* 

> sibili , per articolarli sia dopo la sentenza di ap- 

> puntamento, sia anche dopo la confezione di un 

S rimo esame. Se si ammette questa articolazione 
i fatti nuovi , non si troverà ragione decisiva per 
> rigettarne una seconda , nna terza ec. cosi il giu- 
■ dizio non finirà mai ; e cosi sarà contrarialo lo 
» scopo della legge , che è di affrettarne per qunn- 
• to è possibile la decisione (1). 

Si aggiunge che qualunque rilascio potesse prò- 

(1) Carré tuli art. 293. 
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Tarsi /alto dal capitino ai commessionati non potrebbe 
mai profltlaro al Paolillo ; c però frustra probatur 
quoti probatum non relevat ; poiché è sfornilo di 
ogni plansibilo ragione il supposto concerto tra i 
commessionati ed il capitano a danno di Paolillo; la 
di lui mancanza c il recesso dal contratto è stato nn 
atto della di lui libera volontà , sulla quale nessuna 
influenza potevano coloro esercitare nè bene nò ma- 
lo : la di lui condotta capziosa tanto evidentemente 
risultante dalle deposizioni de' testimoni non si può 
attribuire che a lui solo: ond’è il vero caso dolla 
regola di dritto: factum cuique suum nocete debel. 
Qual meraviglia dunquo so egli risente la pena del- 
la sna colpa ? E se per mera ipotesi il capitano con- 
donasse ai commessionati la condanna , e no facesse 
loro un regalo , ne seguirebbe mai , che costoro do- 
vrebbero fare altrettanto al Paolillo ? 11 solo impe- 
gno giudiziale che dovea provarsi dai commessio- 
nati per ottener condanna contro di lui era la sta- 
di lui mancanza ad un solenne contratto tra loro 
bilito : tale mancanza si è provata. E però la 
sentenza dev’essore confermata con la modifica an- 
zidetta. 

CONC1I1USIONE 

Rigettarsi gli appelli principali ed accogliersi 
l’ incidente : confermarsi lo due sentenze appellate , 
modificandosi solamente l'ultima nel modo sopra det- 
to: o però dichiararsi bene ammessa la pruova per 
testimoni : oziosa la lettera d’ ordine ed il viaggio 
in Amalfi per domandare il carico : i ducati 1000 
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essersi dorati anticipare dietro la consegna della po- 
lizia di carico: non potersi ammettere una seconda 
prnova per testimoni , o questa stessa essere oziosa : 
condannarsi il Paolillo al pagamento di ducati 
40 , degl’interessi e delle spese: destinarsi un usciere 
del tribunale di Salerno per la iati inazione del pre- 
cetto con arresto, - .:r 


. . ; ■ 

Fatto io Napoli li 8 novembre 1853, 
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APPENDICE M ■ 

QDISTIONE 

Può ammettersi il giuramento deferito da Paolillo 
ai signori Sicard Radice e C.in grado di appel- 
lo con atto non firmalo e sussidiariamente a tutte 
le difese ? 

Sosteniamo la negativa. 

Il giuramento essendo un contratto giudiziale 
di transazione della lite , per espressa disposizio- 
ne di leggo , o por essenza del contratto medesi- 
mo , debbe essere ridotto in iscritto , articolo 1916 
11. cc. Or della scrittura richiesta per fermare la 
transazione la cosa principale è la Orma della parte 
che transige ; della quale manca 1' atto che contiene 
il giuramento. 

Suhordinatamento osta la massima frustra pro- 
batur quod probatum non relevat per la ragiono al- 
legata nella precedente memoria , attesoché qualun- 
que rilascio avesse potuto faro il capitano a favore 
dei signori Sicard, Radice, e C., dosso non potreb- 
be giovare al Paolillo , non essendo il capitano ob- 
bligato di far doni a chicchessia ; e facendoli ha di- 
ritto di scegliere chi vuole por suoi donatori , nè 
può dolersi il Paolillo che non abbia scelto lui. 
È da osservarsi che il medesimo non ha impu- 
gnata la sentenza colla quale si è concosso un dirit- 
to irrevooabilmonte al capitano per avere la metà 
del vuoto per pieno : di questo diritto egli può di- 
sporre come gli piace. 

(1) Paolillo ha deferito il giuramento dopo stam- 
pata la memoria , e però si è dato luogo alla pre- 
sente. 


Subordinatamente tale giuramento comunque de- 
nominato decisorio, pure desso non è oho suppletorio, 
essendo stato deferito per ultima difesa innanzi alla 
Gran Corte civile con lo parolo: 7 più gradatameli- 
in ove per lontana ipotesi eo. 

Il Merlin propono e risolve noi nostro senso la 
seguente quistione. 

» É oo me decisorio, o come suppletorio che de- 
s ve essere considerato il giuramento , che una par- 
li te deferisce, o domanda ai gindioi di deferire al- 
t F altra , non di una maniera assoluta , ma con 

> conclusioni subordinato , o solamente pel caso che 

* i suoi altri mezzi di pruova sul latto contestato 
» non sarebbero accolti (1) ? 

Il detto giureconsulto si riporta a quanto sul 
proposito avea scritto nel suo repertorio ; nel quale 
riferisce il seguente arresto della Corte di Cassazio- 
ne di Francia : 

» Attesoché la logge lascia alla prudenza dei 

> giudici di ordinare o di non ordinare il giuramen- 

> to suppletorio , secondo le 'circostanze , di cui ri- 

> mette la valutazione ai loro lumi od alla loro co- 
i scienza : che il giuramento deforito alla' signora 

> Chatenet al signor Montbrnn è giuramento supple- 

> torio , poiché costei non F lm' deferito , che sussi- 

> diariamente a tult’ i mezzi : e che non si è pre- 

> sentata alla Corte di appello alcuua presunzione, 

* che abbia potuto autorizzarlo nella specie , e che 
» per conseguenza ricusando di sottoporvi il signor 
i Montbrun , la Corte di appello non ha violato ol- 
ii cuna leggo nella materia. 

» La Corto rigetta il ricorso. 

> 30 ottobre 1810 (2). 

(lì Quistioni di dritto , parola serment §. 4. 

( 2 ) Repertorio parola serment §. 2 art. 2 . 
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Hanno fatta propria qnesta dottrina i chiarissimi 
ginroconsulti Magliano e Carrillo. Essi scrivono : 
t Fu anche deciso non essore giuramento deci- 
» sorio , ma suppletorio , ossia di ufficio quello cho 
» il debitore condannato in prima istanza richiedeva 

> in appello dal creditore sussidiariamente , quale* 
» ra le sue opposizioni non si fosser credute fonda- 
li le ; essendosi considerato ohe con si fatta domao- 

• da non si pretendeva rimettersi la decision della 

• causa del tutto alla coscienza del creditore ; o 
» quindi il giudice di appello avendo la sentenza 

> conformata senza aderire alla domanda del giura- 
» mento sullo proposte eccezioni , erasi pienamente 
» al nostro articolo uniformato (1). 

Ritenuto che suppletorio, non decisorio è il giu- 
ramento nella specie , è uopo esaminare , se è il ca- 
so previsto dalla legge , perchè i giudici possano 
far uso della faooltà di deferirlo. 

-, 1 giureconsulti richiedono presunzioni gravi di 
Mondazione , come è puro accennato nel su trascrit- 
to aorestu. 

Il Toullicr : 

» inoltra se una dello parti con couclusioui sus- 
» sidiario avesse domandato che il suo avversario , 
» il quale ha in sao favore una pruova letterale^ 
d non ottenga vittoria di causa , che affermando con 
» giuramento cho gli atti da lui prodotti son veri ; 
» il giudico potrebbe condannare , senza deferire 
» questo giuramento , se Don esistessero presunzioni 
» gravi di simulazione contro colui , che li produoe; 

• poiché questi non può esser sottoposto a orestare 

• un giuramento , quando non esisto contro di esso 

> una presunzione (2). 

(1) Commentari *uW art. 1521 ii. co. 

(2) TouUier voi. 5 man. 404. 


V 





Digitized by Google 



Questa dottrina è conforme al prooetto contenuto 
nell’ art. 1307 11. co: 

• Le presunzioni che non sono stabilite dalla 
» legge , 6ono rimesse alla dottrina ed alla pruden- 
» za del magistrato ; il quale non dee ammettere se 
» non presunzioni gravi preciso o concordanti; o so- 
li lamento no’ casi , ne’ quali la leggo ammette la 
prnova testimoniale , purché però l’ atto non sia im- 
pugnato per frode, o di dolo. 

Or quali presunzioni di quelle accennate in que- 
st’ art. presenta il signor Paolillo , perché sia am- 
messo sussidiariamente il giuramento ? Veruna : che 
anzi la frode e la condotta capziosa è da attribuirsi 
a lui essendo stati i signori Sicard Radice e C. pas- 
» sivi nel rincontro di tutti gli effetti della frodo 
tentata dal Paolillo a loro danno. D’ altronde la pruo- 
va è completa e però scriveva Pothier » Quando la 
» pruova del fatto , da cui dipende la decisione del- 
> la causa , o che serve di fondamento alla doman- 
» da , e alle eccezioni della domanda , è completa-, 
t ta , il giudice non deve deferire il giuramento, ma 
» devo dar vittoria a colui, che ha fatto la pruo- 
t va (1) » Alla quale opinione ò conforme l*artieo- 
lo 1321 11. ce. non che la legge 3 ood.Ve reb. crecl. 
et jure jur. * ' * 

Fatto li 14 novembre 1833. 


(1) Pothier num . 924 obblig. 

Stamperia di A. Miccionc . — Piazza Tribunali n. SO, 


